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INTRODUCION

Obxecto de estudo: lingua(s), variedade(s): obxectos
externos, discretos

* Problemas de definicion e de delimitacion (Harris 1990;
Coulmas 2018)

Linguas como practicas locais (Pennycook 2010),
repertorios linguisticos (Blommaert 2010).

Traballos de contacto: paradigma da interferencia
(“galego castelanizado” / “castrapo”, “espanol de
Galicia”)

Traballos recentes: continuidades entre (os

repertorios fonéticos de) galego e castelan (Regueira
2019, Regueira & Fdez Rei 2020; Tomé & Evans 2021)

Mostra de repertorios fonéticos a partir de traballos
recentes (Tomé 2018, Aguete 2020, Regueira &
Fernandez Rei 2020; De la Fuente 2020)



CONTACTO
LINGUISTICO EN

GALICIA

Proceso de urbanizacion e de desenvolvemento
institucional do estado (funcionarios, escolarizacion)

Emigracion, éxodo rural, mobilidade espacial e social

Cambios sociais, economicos e culturais

Medios de comunicacion

Procesos de recuperacion do galego como lingua
escrita e lingua da cultura urbana (s. XIX-XX)
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* Estudos de caracter impresionista, centrados nas
“interferencias”

* Hibrididade (Gugenberger 2013)

CONTACTO Nova situacion de contacto: urbaniacié
LINGUISTICO ova situacion de contacto: urbanizacion e
mobilidade producen situacions sociolinguisticas
EN GALICIA novas, novas diversidades linguisticas (Smakman &

Heinrich 2018) > nova diversidade tanto no galego
coma no espanol de Galicia (novos repertorios
disponibles).
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VARIACION FONETICA

Paradigma da interferencia: transferencia da fonética galega para o espanol de
Galicia (Abuin 1970, Monteagudo & Santamarina 1993, Rojo 2004, Ramallo
2007). Porto (2001) non diferenciacion das 7 vogais tonicas.

Variedades estereotipadas: espanol estandar castelan / espanol de Galicia con
fonética galega (Farina) / galego de neofalantes (ou “galego urbano”) / galego
“tradicional”.

Variedades asociadas a valoracions e prexuizos.

Traballos fonéticos relevantes sobre a fonética galega (Amengual & Chamorro
2015, Tome 2018, Aguete 2020) e o espanol de Galicia (de la Fuente 2020).
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Vogais tonicas dunha
neofalante en galego
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VOGAIS ATONAS FINAIS EN GALEGO DE
GDB
(ESQUERDA) E NEOFALANTE (DEREITA)
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Galician-dominant Spanish-dominant MNeofalantes
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Tomé Lourido, Gisela (2018): The role of

social factors in bilingual speech processing: the
case of Galician New Speakers. Diss. Univ.
College, London.

Figure 2.1: Average Fl and F2 frequencies by group (Galician-dominant, Neojalar-
tes, Spanish-dominant) and speech style (wordlist, text). Plots display normalised
values. Galician-dominant speakers appear to make a clear distinction between open
and close front and back mid vowels both in the wordlist and text. In contrast, Spanish-
dominants seem to have merged categories for both the front and back vowel contrasts,
Neofalantes seem to behave more similarly to Spanish-dominants
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Figura 4.44.: Carta de formantes do espazo acustico do vocalsmeo tonico, pretonioo ¢
pastonico final dos valores medios do f1 e do f2 normalizados para as vogais
do galego segundo o modelo de vocalismo.

Aguete Cajiao,Alba (2020):
Vocalismo galego. Motivaciéns
fonoloxicas do cambio. Tese de
doutoramento, USC.
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INTERROGATIVAS ABSOLUTAS (ESPANOL
DE GALICIA)
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INTERROGATIVAS PARCIAIS DE
MONOLINGUES
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300+

250

200+

150+

100+

(s) 0.5 0

R

F"":"‘." “"“ln" "“" \ T 350-
1" ‘ . | ‘ "u ' \ | |
3001
N
L 250-
]
(S

o
| ; (1]
L \

200+

150+

(Donde estas?

DON des

Quen alugou esa casa?

TAS QUEN |a| Iu | GOU

€

Sa

CA.

sa




FO (Hz)

300+
250+
200+

1509

PATRONS HIBRIDOS

0.5

FO (Hz)

(Qué hora es?

QUE

HO

ra

ES

350+
300+
250+
200+
150+

(Desde qué pueblo has salido?

de

QUE

PUE

blo

HA

sa

LI

do




CONTACTO

E CAMBIO

Non hai transferencia directa da fonética galega ao
espanol de Galicia nin ao sentido inverso. Situacidns
mais complexas.

Continuum fonético entre galego e espanol: desde
galego (e espanol) cos sons e entoacions do galego
“tradicional” ata a fonética do espanol estandar (con
elementos puntuais de aproximacion ao galego): non
hai unha fronteira tallante.

Asociacion galego dominante / rural con maior
fonética galega e espanol dominante / urbano con
maior semellanza co estandar castelan.



CONTACTO E

CAMBIO

Valores contrapostos:

“acento galego” = clase baixa, ruralidade /
“acento castelan” = urbanidade, clases medias.

“acento galego”: prestixio encuberto (pertenza,
identidade)

Trazos indexadores de “identidade galega™:

Estereotipo das sete vogais, necesarias para
“soar galego” (Tomé 2018)

As falantes marcan o acento galego a través das
vogais finais e a entoacion.



CONCLUSIONS

* Relevancia da identidade e a pertenza (de la Fuente & Pérez Castillejo, 2017;Tomé, 2018;Tomé & Evans, 2015,
2017)

* Incipiente proceso de koineizacién no espanol de Galicia (Fernandez Rei, 2016).

* A) desenvolver metodoloxias que tomen en consideracion as interaccions reais: “it is the sociolinguistic history
of the speakers, and not the structure of their language, that is the primary determinant of the linguistic
outcome of language contact” (Thomason & Kaufmann 1988).

* B) avanzar cara a “a sociolinguistics of ‘speech, of actual language resources deployed in real sociocultural,
historical and political contexts” (Blommaert, 2010).



CONCLUSIONS

Etiquetas como “galegofalante, espanolfalante, neofalante, bilingue con
dominancia X" perderan relevancia para a comprension do que as persoas
estan a facer cando xestionan os repertorios linguisticos (en galego, en espanol
e noutras linguas) que estan a sua disposicion (Blommaert 2005, 2010;
Pennycock 2010; Matras 2009, 2010).

“Granted, languages do exist, but sociolinguists have learnt from observing
language behaviour in urban settings that their speakers make use of them
in their own ways, using them as parts of their linguistic repertoires
without asking permission before transgressing any boundaries, real of
imagined” (Coulmas, 2018).



Grazas

Go raibh maith agat
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